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概要：無意識に処理される視覚情報が意思決定に影響を与えることが報告されている。しかし、先行

研究では知覚的意思決定時の無意識情報を十分に制御できていない可能性があった。本研究では、

連続フラッシュ抑制と呼ばれる実験手法によって、バーチャルリアリティー環境で厳密に制御され

た無意識刺激を実現し、無意識刺激が意思決定に与える影響を調べた。結果から、無意識刺激は意思

決定の精度に影響を与える一方、意思決定時の自信には影響がないことが明らかになった。これは、

意識的に知覚可能な情報に対する意思決定の精度に無意識情報が影響を与えることを示した先行研

究の結果を支持する。 
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1. はじめに 
日常生活で我々は様々な意思決定を行う。風景や音など、

意思決定の際に知覚する外的情報が無意識に意思決定の

手がかりになると考えられる。こうした知覚的意思決定に

おける外的な視覚情報の影響を検討するには、ランダムド

ットやグレーティングが視覚刺激として用いられる

[1][2][3]。これらの刺激が用いられる理由は視覚刺激内の

信号とノイズの比率を厳密に調整することができ、知覚的

意思決定における視覚情報操作に有効なためである。 

ランダムドット運動刺激を用いた研究では、意思決定の

手がかり情報として実験参加者が蓄積したエビデンスの

質や量が、意思決定の精度に影響を与えることを示してい

る[4][5][6][7][8][9]。さらに、意思決定における自信の程度

によって視覚処理プロセスが変化することから、実験参加

者が意思決定に対して持つ自信の高さも、知覚的意思決定

の重要な要素だといえる[10] [11]。しかし多くの研究では、

意識的に知覚できる視覚刺激の影響の検討に限定されて

おり、意思決定時の自信の高さと決定精度における無意識

情報の影響については未解明である。無意識に処理される

視覚刺激が決定精度に影響を与える報告はあるが [12]、無
意識情報を十分に制御できていない可能性がある。この研

究では、両眼視野闘争による眼間抑制が弱い条件下で実験

を行っており、ランダムドット運動刺激が頻繁に意識的に

知覚されていた可能性がある。 
本研究では、ランダムドット運動刺激が完全に無意識下

で提示されるように、連続フラッシュ抑制と呼ばれる実験

手法を用い[13]、無意識に処理される視覚刺激をバーチャ

ルリアリティ環境で厳密に構築し、知覚的意思決定の精度

および自信の高さに無意識情報がどう影響するのかを検

討した。具体的には、ランダムドット運動刺激を無意識下

で呈示し、その後、ランダムドット運動刺激を意識的に知

覚できるように呈示する。この無意識情報の効果を検討す

るために、無意識下で呈示されるランダムドット運動刺激

の運動方向においてランダム条件とコヒーレンス条件を

設定した。ランダム条件では、意識的に知覚できるランダ

ムドット運動刺激の運動方向と関連がないが、コヒーレン

ス条件では、意識的に知覚できるランダムドット運動刺激

の運動方向と同じ運動方向であった。もし無意識情報が意

思決定に影響を与えるのであれば、ランダム条件よりもコ

ヒーレンス条件において意識的に知覚できるランダムド

ット運動刺激の運動方向判断の精度や自信が向上するこ

とが予想される。 
 

2. 実験方法 
 実験には 4名が参加した。視覚刺激呈示装置として、ヘ

ッ ドマウン ト デ ィ ス プ レ イ  (HTC Vive Pro, HTC 
Corporation; 90 Hz, 片目あたり 1440×1600 pixel） を用い

た。ヘッドマウントディスプレイは固定台に設置され、実

験参加者の頭部の動きを固定した。すべての視覚刺激は、

仮想空間上で視距離 50cm の位置に呈示された。ヘッドマ

ウントディスプレイの右眼用の画面にモンドリアン図形

を、左眼用の画面にランダムドット運動刺激を呈示した。
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左眼に呈示されたランダムドット運動刺激は、直径 8.2°
の見えない円内に 100個のドットで構成された。各ドット

は、直径 0.6°の大きさ、白色、2.0 cd/m2の輝度、6.0°/s の
速さで構成された。実験参加者が運動方向を判断するため

に用いられたランダムドット運動刺激のコヒーレンスレ

ベル（同方向に運動するドットの割合）は、7.5%、15%、

30%、60%の四種類であった。右眼に呈示されたモンドリ

アン図形は、100msごとにパターンが変更され、ランダム

にフラッシュするパターンであった。このように連続的な

フラッシュ刺激を右眼に呈示することで、左眼に呈示され

たランダムドット運動刺激の意識的な知覚を効果的かつ

長期間抑制することができる[13]。これによりランダムド

ット運動が実験参加者には意識的に知覚できないように

制御した。 
 実験課題は、ランダムドットの運動方向判断とその自信

を回答することであった。実験手続きを図 1 に示す。実験

手続きでは、始めに画面中央に固視点が参加者に呈示され

た。次に、400ミリ秒間、右眼に連続フラッシュ抑制刺激

が呈示され、左眼にランダムドット運動刺激が呈示された

（無意識刺激呈示）。その後、300ミリ秒間、両眼にランダ

ムドット運動刺激が呈示された（意識刺激呈示）。刺激呈

示後、ランダムドット運動刺激の運動方向が左右どちらで

あったかをテンキーボードを使って応答した。応答後、両

眼視野闘争が正常に起こったかの回答（2 件法）と、運動

方向の判断に対する自信（7 件法）を参加者は回答した。 
 実験条件は 2 条件であった。無意識刺激呈示時のランダ

ムドット運動刺激のコヒーレンスが 0%であるランダム条

件、無意識刺激呈示時のランダムドット運動刺激のコヒー

レンスが 7.5%、15%、30%、60%のいずれかであるコヒー

レンス条件であった。 
 本研究は、東北大学大学院情報科学研究科の倫理委員会

により承認された。  

 

3. 実験結果 
3.1 決定精度 
図2は実験参加者一名に対する意識刺激のコヒーレンス

の変化と正答率の関係を表す。横軸が意識刺激呈示時のラ

ンダムドット運動刺激のコヒーレンス、縦軸が運動方向判

断の正答率を表す。図中の実線の色が無意識刺激の呈示条

件を表し、赤色の実線がランダム条件、青色の実線がコヒ

ーレンス条件を表す。実験参加者 4名の結果を用いた分析

より、無意識刺激呈示におけるランダム条件とコヒーレン

ス条件の正答率の間に有意な差があった (F(1,3)=23.04, P 
< 0.05） 。また、意識刺激呈示におけるランダムドット運

動刺激のコヒーレンスが高くなるほど正答率が高くなっ

た (F(3,9)=22.85, P < 0.01) 。また、無意識刺激の呈示条件

と意識刺激のコヒーレンスの交互作用は見られなかった。 

 
3.2 自信に対する影響 
図3は実験参加者一名に対する意識刺激のコヒーレンス

の変化と自信の関係を表す。横軸が意識刺激呈示時のラン

図 2. ランダムドット運動刺激の運動方向判断の正答率 

(%)．実線の色が無意識刺激の呈示条件を表す。 

図 3. ランダムドット運動刺激の運動方向判断の平均自

信評定値．実線の色が無意識刺激の呈示条件を表す。 

図 1．実験試行の流れ．始めに画面中央に固視点が呈示さ

れた。次に、400 ミリ秒間、右眼に連続フラッシュ抑制刺

激、左眼にランダムドット運動刺激が呈示された（無意識

刺激呈示）。その後、300 ミリ秒間、両眼にランダムドット

運動刺激が呈示された（意識刺激呈示）。 
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ダムドット運動刺激のコヒーレンス、縦軸が自信を表す。

赤色の実線がランダム条件、青色の実線がコヒーレンス条

件を表す。実験参加者 4名の結果を用いた分析より、無意

識刺激呈示におけるランダム条件とコヒーレンス条件の

自信の間には統計的に有意な差はなかった。しかし、意識

刺激におけるランダムドット運動刺激のコヒーレンスが

高くなるほど自信は高くなった (F(3,9)=24.68, P < 0.01) 。
また、無意識刺激の呈示条件と意識刺激のコヒーレンスの

交互作用は見られなかった。 
 

4. むすび 
本研究は、無意識に処理される視覚刺激が意思決定の精

度および自信の高さに与える影響について調べた。その結

果、無意識刺激呈示のランダム条件よりもコヒーレンス条

件で、意思決定の精度は向上するが、自信の高さには有意

な変化がないことが示された。無意識情報と意思決定の関

係を調べた先行研究は、無意識情報が十分に制御されてい

ない可能性があった [12]。しかし、本研究は、連続フラッ

シュ抑制刺激を用いることで、視覚刺激が完全に無意識下

で呈示される実験環境を構築した。従って、本研究の結果

は、無意識情報が意思決定の精度に影響を与え、自信には

影響を与えないという先行研究の考えを支持する。 
一方で、意思決定の精度および自信は、意識的に知覚で

きるランダムドット運動刺激のコヒーレンスレベルに応

じて向上し、この傾向は無意識刺激のランダム条件とコヒ

ーレンス条件の両方で得られた。これらの結果は、無意識

刺激呈示後に呈示された意識的に知覚できる手がかり情

報の蓄積によって意思決定の精度と自信の両方が向上し

たことを示唆しており、無意識情報と意思決定の関連を扱

っていない過去の研究と首尾一貫している[2][3][10][11]。 
無意識刺激のランダム条件と比べてコヒーレンス条件

で意思決定の自信が向上しなかったのは、無意識刺激によ

る手がかり情報の蓄積が十分でなかったためかもしれな

い。本研究では、無意識刺激の呈示時間を 400ミリ秒に固

定していたため、無意識情報の呈示時間の変化が意思決定

に与える影響は未検討である。今後の研究課題として、無

意識刺激の呈示時間の変化が意思決定精度および自信に

与える影響を調べることが必要である。 
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